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	RESUMEN

	 

	Introducción: el bienestar psicológico ocupacional es un factor clave en la productividad y el rendimiento de los trabajadores, por ello es necesario contar con instrumentos de medición confiables y precisos que ayuden a identificar los niveles de distrés y eustrés en los trabajadores y a establecer límites adecuados para su interpretación. 

	Objetivo: analizar la consistencia interna, la validez factorial y la validez de constructo de las escalas para medir distrés y eustrés en trabajadores del sector salud que laboraron durante la pandemia por COVID-19. 

	Método: estudio descriptivo, observacional y transversal realizado en el periodo enero 2021 a diciembre 2022, con un tamaño de muestra de 596 trabajadores del sector salud del noroeste y centro de México. La recolección de datos fue a través de Google Forms. Fueron aplicadas dos escalas con siete ítems para distrés y eustrés, respectivamente. 

	Resultados: se identificó una adecuada consistencia interna (eustrés α=0,84, distrés α=0,85). Con relación a la validez factorial exploratoria, las cargas factoriales para cada ítem de las dos escalas se mostraron superiores a 0,5. Se observó una correlación positiva estadísticamente significativa entre eustrés y distrés (r=.-492, p<0,01). Las escalas presentaron un adecuado ajuste de los modelos de medición: Chi2/gl≤5, GFI>0,90, RMSEA<0,08, NNFI>0,90, CFI>0,90, PNFI>0,74. 

	Conclusiones: es importante identificar puntos de corte en el valor obtenido de distrés y eustrés. Se recomienda realizar intervenciones que permitan mantener niveles moderados de distrés y altos niveles de eustrés en los trabajadores.
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	ABSTRACT

	 

	Introduction: occupational psychological well-being is a key factor in workers' productivity and performance. Therefore, it is necessary to have reliable and accurate measuring instruments that help identify the levels of distress and eustress in workers and establish adequate limits for their interpretation. 

	Objective: to analyze the internal consistency, factorial validity, and construct validity of scales used to measure distress and eustress in healthcare workers who worked during the COVID-19 pandemic. 

	Method: a descriptive, observational, and cross-sectional study was carried out from January 2021 to December 2022, with a sample size of 596 healthcare workers in northwestern and central Mexico. Data was collected using Google Forms. Two seven-item scales were applied for distress and eustress, respectively. 

	Results: adequate internal consistency was identified (eustress α=0.84, distress α=0.85). Regarding exploratory factorial validity, the factor loadings for each item on both scales were greater than 0.5. A statistically significant positive correlation was observed between eustress and distress (r=.-492, p<0.01). The scales presented an adequate fit to the measurement models: Chi2/df≤5, GFI>0.90, RMSEA<0.08, NNFI>0.90, CFI>0.90, PNFI>0.74.

	Conclusions: it is important to identify cutoff points for the distress and eustress scores obtained. Interventions that maintain moderate levels of distress and high levels of eustress in workers are recommended.
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	RESUMO

	 

	Introdução: o bem-estar psicológico ocupacional é um fator-chave na produtividade e no desempenho do trabalhador. Portanto, é necessário dispor de instrumentos de medição confiáveis e precisos que auxiliem na identificação dos níveis de sofrimento e euestresse nos trabalhadores e no estabelecimento de limites adequados para sua interpretação. 

	Objetivo: analisar a consistência interna, a validade fatorial e a validade de construto de escalas utilizadas para mensurar o sofrimento e o eustresse em profissionais de saúde durante a pandemia de COVID-19. 

	Método: estudo descritivo, observacional e transversal realizado de janeiro de 2021 a dezembro de 2022, com amostra de 596 trabalhadores do setor de saúde do noroeste e centro do México. A coleta de dados foi feita através do Google Forms. Foram aplicadas duas escalas com sete itens para distress e eustress, respectivamente. 

	Resultados: foi identificada consistência interna adequada (eustress α=0,84, distress α=0,85). Em relação à validade fatorial exploratória, as cargas fatoriais para cada item das duas escalas foram maiores que 0,5. Foi observada uma correlação positiva estatisticamente significativa entre eustress e distress (r=.-492, p<0,01). As escalas apresentaram ajuste adequado aos modelos de mensuração: Chi2/gl≤5, GFI>0,90, RMSEA<0,08, NNFI>0,90, CFI>0,90, PNFI>0,74.

	Conclusões: é importante identificar pontos de corte nos valores obtidos para distress e eustress. Intervenções que mantenham níveis moderados de sofrimento e altos níveis de euestresse nos trabalhadores são recomendadas.

	 

	Palavras-chave: estudo de validação; bem-estar ocupacional; angústia; eustresse; saúde ocupacional
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	INTRODUCCIÓN

	 

	El bienestar psicológico ocupacional es un factor clave en la productividad y el rendimiento de los trabajadores. Con la llegada de la pandemia por COVID-19, las condiciones laborales se transformaron drásticamente, al genera cambios significativos en la percepción del estrés laboral y en la manera en que los empleados enfrentaron los desafíos asociados a esta crisis sanitaria.(1)

	 

	En este contexto, el estudio del distrés y el eustrés adquiere una relevancia fundamental para comprender la salud ocupacional y diseñar estrategias de intervención que promuevan un equilibrio adecuado entre niveles moderados de distrés y altos niveles de eustrés.(2)

	 

	El distrés y el eustrés representan dos caras opuestas del estrés:el estrés negativo, llamado distrés, que tiene un nivel de estrés alto; y el estrés de tipo positivo, llamado eustrés, que tiene un nivel de estrés moderado.(3) El distrés, por otro lado, es un estado de tensión psíquica (malestar, disgusto, tristeza). El eustrés favorece la activación para realizar actividades que generan placer, armonía, gratificación, éxito, entre otras.(4)

	 

	En el ámbito laboral el distrés se asocia con experiencias negativas que afectan la salud mental y física de los trabajadores; el eustrés es un tipo de estrés positivo que impulsa la motivación, el compromiso y la resolución de problemas. Diferenciar ambos tipos de estrés es crucial para entender cómo influyen en el desempeño laboral y en la calidad de vida de los empleados, especialmente, en un período tan complejo como el experimentado durante y después de la pandemia por COVID-19.(5)

	 

	Durante la pandemia por COVID-19 numerosos estudios abordaron el impacto del estrés en la salud mental de los trabajadores, notándose un aumento en los niveles de ansiedad, depresión y agotamiento.(6,7,8) No obstante, pocos estudios han explorado de manera sistemática la relación entre el distrés y el eustrés en el entorno laboral y la forma en que estos constructos pueden ser medidos de manera válida y confiable.(3)

	 

	Es necesario contar con instrumentos de medición confiables y precisos que ayuden a identificar los niveles de distrés y eustrés en los trabajadores y a establecer límites adecuados para su interpretación.(3) Existe literatura que analiza las propiedades psicométricas de las escalas para medir eustrés y distrés en estudiantes.(10) El presente estudio busca llenar este vacío en la literatura mediante un análisis detallado de las propiedades psicométricas de las escalas de medición del distrés y el eustrés en una muestra representativa de trabajadores mexicanos del sector salud que laboran en el centro y norte de México.

	 

	El problema que analiza la presente investigación se formula a través de la siguiente pregunta: ¿Las escalas para medir el distrés y el eustrés presentan confiabilidad, validez factorial y validez de constructo en una muestra de 596 trabajadores del sector salud que radican en el noroeste y sur de México?

	 

	El objetivo del presente estudio fue entonces: analizar la consistencia interna, la validez factorial y la validez de constructo de escalas para medir distrés y eustrés en trabajadores del sector salud que laboraron durante la pandemia por COVID-19.

	 

	 

	MÉTODO

	 

	El diseño metodológico adoptado en esta investigación es de carácter transversal, descriptivo, observacional.(11)

	 

	La muestra estuvo conformada por 596 personas laboralmente activas en el sector salud. Los participantes fueron seleccionados mediante un muestreo no probabilístico por conveniencia. El único criterio de inclusión, además de la participación voluntaria, fue estar empleado al momento del estudio. Se consideraron criterios de exclusión: no haber completado el cuestionario, encontrarse bajo tratamiento psiquiátrico o haber sido identificado caso atípico multivariado (outlier).(12)

	 

	La recolección de datos se realizó en el sur y noroeste de México, mediante una liga en Google Forms en el periodo comprendido de enero del 2021 a diciembre de 2022.

	 

	Se utilizaron dos escalas, la escala sobre eustrés formada por siete ítems (ítem ejemplo: “¿con qué frecuencia ha estado seguro sobre su capacidad para manejar sus problemas personales?”) y la escala sobre distrés formada por siete ítems (ítem ejemplo: “con qué frecuencia estaslleno de tensión o estrés”). Los ítems se evaluaron mediante una escala de frecuencia de cinco grados que va de 1 (Nunca) a 5 (Muy frecuentemente: todos los días), correspondiendo a un caso igual a 3 (De vez en cuando).(13)

	 

	Todos los datos de las escalas sobre distrés y eustrés se registraron en Excel; toda discrepancia se identificó y corrigió por la referencia en el instrumento original. Los datos se exportaron al programa Jamovi Version 2.3, se calculó la consistencia interna, la correlación de los ítems de las dos escalas, y la validez factorial.(14)

	 

	La validación del constructo se llevó a cabo utilizando la versión 8.30 del software LISREL. En el análisis factorial confirmatorio (AFC) se emplearon varios índices para evaluar el ajuste del modelo a los datos observados. Se consideró el índice Ji cuadrado normado, que mide el ajuste teniendo en cuenta el sobreajuste, aceptándose valores de hasta 5.

	 

	El índice GIF estima la bondad de ajuste a través de la varianza explicada por el modelo. El índice NNFI, que representa el ajuste no normado, evalúa el ajuste relativo del modelo.

	 

	Por otro lado, el índice CFI compara el modelo con uno nulo, siendo valores superiores a .90 indicativos de un ajuste adecuado en el GIF, NNFI y CFI.

	 

	El índice RMSEA estima el error global de aproximación cuadrática, donde valores entre 0,03 y 0,09 sugieren un ajuste satisfactorio. Finalmente, el índice PNFI, que mide la parsimonia del modelo, se considera apropiado cuando supera .50, siempre que el NNFI sea mayor a 0,90, la Figura 1 muestra AFC.(15)
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	Fig. 1. Análisis Factorial Confirmatorio Esperado en las escalas distrés y eustrés.

	 

	Se garantizó la confidencialidad de las respuestas de los trabajadores. Se les presentó en el formato Google Forms el consentimiento informado para su aprobación, y se les informó de la autonomía para no responder alguna pregunta si así lo desearan. Asimismo, el personal que realizó la máscara de captura y conformación de la base de datos no conocía la formulación de la pregunta de estudio. En otras palabras, el personal que participó en la investigación no planeó ni controló la producción del fenómeno, ni sus resultados.

	 

	 

	RESULTADOS

	 

	En cuanto al perfil sociodemográfico de los trabajadores, el 71% fueron mujeres, con un promedio de edad de 36 años (SD=8,7), con edad mínima y máxima de 20 y 66 años respectivamente.

	 

	Consistencia interna y validez factorial

	 

	En la Tabla 1 se observa que la confiabilidad fue favorable en las escalas sobre distrés y eustrés. En la Tabla 2 y en la Tabla 3 se observa que la confiabilidad fue favorable aun con la eliminación de cada uno de los ítems de las escalas distrés y eustrés.(16,17)
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	Para evaluar la validez factorial de ambas escalas, se tomó en cuenta que cada una estaba conformada por siete reactivos. Un reactivo se consideró parte de la escala si su carga factorial era superior a 0,50. La correlación entre los reactivos fue moderada, se estableció un valor mínimo de 0,30 como criterio de fuerza de correlación. Los resultados evidenciaron que los datos presentaban la correlación suficiente para justificar la aplicación de un análisis factorial exploratorio en las escalas de distrés y eustrés (Figura 2 y Figura 3.(18)
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	Fig. 3. Mapa de calor de correlación de los elementos de la escala distrés.
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	Fig. 2. Mapa de calor de correlación de los elementos de la escala eustrés.

	 

	 

	Se llevó a cabo un análisis factorial exploratorio (AFE) al aplicar diversas pruebas estadísticas. En primer lugar, se utilizó el Test de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), obteniéndose valores de 0,87 para eustrés y 0,89 para distrés. Además, se consideró el estadístico de esfericidad de Bartlett, con resultados de 1427 (Df=21; p=0,000) para eustrés y 1393 (Df=21; p=0,000) para distrés.

	 

	Dado que los datos de las escalas fueron registrados en un formato ordinal con respuestas tipo Likert de 1 a 5, se empleó el método de componentes principales para la extracción de factores. Este enfoque facilita la identificación de factores más generales y reproducibles al evitar la sobrestimación de la varianza.(19) En cuanto al número de factores, el análisis de la estructura factorial de la escala de eustrés indicó la presencia de un solo factor, el cual explicó el 52% de la varianza.

	 

	De manera similar, en la escala de distrés se identificó un único factor con el mismo porcentaje de varianza explicada. Las cargas factoriales de los ítems en ambas escalas fueron superiores a 0,5. Fue necesaria la aplicación de rotación en la solución mediante Simplimax.(20) En ambos casos se obtuvo un solo componente (Tabla 4 y Tabla 5).
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	La presencia de una única dimensión se respaldó mediante la forma asintótica observada en los dos gráficos de sedimentación (Figura 4 y Figura 5).
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	Fig. 4. Gráfico de sedimentación de la escala distrés.
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	Fig. 5. Gráfico de sedimentación de la escala eustrés.

	 

	 

	Validez de constructo distrés

	 

	Con relación al modelo de medida se obtuvo un ajuste adecuado para la muestra al considerar los índices: GIF, NNFI, CFI, PNFI y RMSEA.(21)(Tabla 6).
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	Fueron significativas las cargas factoriales. El parámetro de la LAMBDA más bajo se obtuvo para el elemento D6 de la escala: D6 λ=0,60 (Figura 6).
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	Fig.6. Análisis Factorial Confirmatorio de la escala distrés.

	 

	 

	Validez de constructo eustrés

	 

	Con relación al modelo de medida, obtuvo un ajuste adecuado para la muestra considerando varios índices.(21)(Tabla 7).
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	Fueron significativas las cargas factoriales. El parámetro de la LAMBDA más bajo se obtuvo para los elementos E6 y E7 de la escala: E6 λ=0,56, E7 λ=0,56 (Figura 7).
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	Figura 7. Análisis Factorial Confirmatorio de la escala eustrés.

	 

	 

	DISCUSIÓN

	 

	Los hallazgos de este estudio confirmaron la fiabilidad y validez factorial de las escalas utilizadas para medir distrés y eustrés en una muestra de trabajadores mexicanos. La consistencia interna de ambas escalas resultó favorable, lo que sugiere que los reactivos empleados son adecuados para evaluar estos constructos en el contexto laboral. Estos resultados coinciden con estudios previos en los que se han identificado propiedades psicométricas similares en poblaciones estudiantiles, lo que respalda la aplicación de estos instrumentos en muestras de trabajadores.(13)

	 

	El análisis factorial confirmatorio demostró que tanto la escala de distrés como la de eustrés presentaron una estructura unidimensional, lo que explica cada una el 52% de la varianza. Estos hallazgos reforzaron la pertinencia de los modelos empleados y permitieron establecer que las escalas evaluadas fueron adecuadas para medir los factores psicológicos distrés y eustrés en trabajadores. Además, los resultados de los índices de ajuste sugirieron que los modelos propuestos presentan un buen nivel de ajuste con la realidad empírica, lo que permite su aplicación en contextos laborales diversos.(22)

	 

	Es importante destacar que los valores de carga factorial obtenidos para los ítems indicaron una relación adecuada entre los reactivos y el constructo teórico medido. No obstante, algunos ítems mostraron cargas factoriales más bajas que otros ítems, se observó una adecuada validez de los instrumentos de medición sobre distrés y eustrés.(23)

	 

	Estos hallazgos tienen implicaciones prácticas relevantes, ya que contar con escalas válidas y confiables permite a los profesionales de la salud ocupacional evaluar con precisión los niveles de distrés y eustrés en los trabajadores.

	 

	Cabe señalar que los sujetos que conformaron la muestra fueron personas laboralmente activas en el sector salud, que desempeñaron su labor durante la etapa de la pandemia por COVID-19, esto los expuso a largas jornadas que favorecieron un incremento en los niveles de distrés.(24) Esta evaluación es clave para el diseño de estrategias de intervención que favorezcan el bienestar laboral y reduzcan los efectos negativos del distrés.(25)

	 

	 

	CONCLUSIONES

	 

	El presente estudio logró demostrar que las escalas de distrés y eustrés presentan niveles satisfactorios de confiabilidad y validez en trabajadores mexicanos. A través del análisis factorial confirmatorio se verificó que ambas escalas poseen una estructura unidimensional, con índices de ajuste adecuados y cargas factoriales significativas en los ítems.

	 

	Estos resultados son fundamentales para la investigación en salud ocupacional, ya que validan herramientas que pueden utilizarse en la detección y monitoreo del distrés y eustrés en el ámbito laboral. La aplicación de estos instrumentos podría contribuir a la implementación de programas preventivos y de intervención orientados a mejorar la calidad de vida de los trabajadores.

	 

	Futuras investigaciones podrían enfocarse en la aplicación de estas escalas en diferentes sectores y en poblaciones laborales diversas, así como en el análisis longitudinal de estos constructos para evaluar su evolución a lo largo del tiempo. Asimismo, se recomienda explorar posibles ajustes en los ítems con menores cargas factoriales para optimizar la precisión de la medición y su aplicabilidad en diversos contextos organizacionales.
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Tabla 4. Andlisis Factorial Exploratorio de la escala eustrés

items Componente
1Manejar problemas irritantes 0,714
2 Afrontar efectivamente los cambios 0,784
3 Manejar tus problemas personales 0,804
4 Sentir que las cosas te van bien 0,749
5 Controlar las dificultades dela vida 0,745
6 Sentir que tienes el control 0,608
7 Controlar la forma de organizar el tiempo 0,595

‘A favor del control (@=0.87); Varianza total explicadas? %; *p < 0,01





cover_image.jpg
salud






images/image-12.png
Tabla 7. Modelo de medida de la escala eustrés.

chiZ Gl Chit/gl P GFI RMSEA _ NNFI CFl___ PNFI

4463 14 318 0000 092 0,08 0,98 098 065






images/image-8.png
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