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RESUMEN

Se presenta una propuesta de modificaciones a la Guia de Acreditacion
de los escenarios docentes para la formacion en la carrera de Medicina,
especificamente, en la Atencion Primaria de Salud, en las variables
pertinencia e impacto social y profesores, con el objetivo de determinar
su real dimensién. Se explicaron los aspectos modificados, con los
nuevos indicadores y criterios de evaluacion, lo que complementd las
variables de calidad antes mencionadas, establecidas previamente por el
Sistema de Evaluacion y Acreditacién de Carreras Universitarias, e
indicadas por el area para la docencia e investigaciones del
Viceministerio de Salud Publica.
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ABSTRACT

A proposal for modifying the Guidelines on Accreditation of teaching
scenarios for training in the medical career, specifically in the Primary
Health Care in the variables with relevance and social impact of teachers
is presented, in order to determine their actual dimension. Modifying
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aspects, with new indicators and evaluation criteria that were explained,
which complemented the variables above quality, previously established
by the System Assessment and Accreditation University Degree, and
indicated by the area for teaching and research Viceministry of Public
Health.

Keywords: guide accreditation; accreditation of educational scenarios;
medical career; teachers; relevance; and social impact

INTRODUCCION

El origen de la acreditacion se remonta a 1847, afio en el que se
redactaron los primeros criterios de evaluaciéon.! La evaluacién y
acreditacion es el mecanismo de aseguramiento de la calidad de la
educacién superior mas extendido en el mundo.

Su objetivo es dar fe publica de cumplimiento con los estandares
establecidos, tanto para las instituciones como para sus programas
académicos.

Se acredita conforme a un proceso de evaluacidon y de seguimiento, con
el fin de disponer de informacion fidedigna y objetiva sobre la calidad
relativa de instituciones y programas universitarios.?

El concepto de calidad estda vinculado directamente con el
perfeccionamiento de la Educacion Médica Superior y su extension a los
mas recénditos parajes de nuestro pais, lugares a los cuales llega la
posibilidad de estudiar una carrera universitaria a todos aquellos
ciudadanos que tengan condiciones para ello en escenarios docentes
debidamente seleccionados y preparados para este fin.>

El proceso de mejoramiento de la calidad de los sistemas educativos
requiere la evaluacién, como un componente estratégico que atraviese
todos sus ambitos, brindando informacién Util para la toma de
decisiones (planeacién).

Es un proceso dindmico, sistematico, riguroso, transparente, abierto y
participativo, apoyado en datos, informaciones, fuentes y agentes
diversos. Es en este contexto que entra la acreditacién.*

La acreditacion es el resultado de un sistema de evaluacidn interna vy
externa, dirigido a reconocer publicamente que una institucién,
escenario, proceso 0 programa reune determinados requisitos de
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calidad, definidos previamente por dérganos colegiados de reconocido
prestigio académico.>®

La acreditacion incluye una autoevaluacion, asi como una evaluacion por
un equipo de evaluadores externos.’

Este proceso se aplica en la Universidad de Ciencias Médicas de
Guantanamo, pero las autoras son del criterio, que la Guia de
Acreditacién de los escenarios docentes para la formacion en la carrera
de Medicina, disenada en la actualidad, para aplicar en el caso de los
escenarios de las carreras de las ciencias médicas, en las variables
Pertinencia e Impacto Social y Profesores, no permite en su totalidad
una completa valoracion del proceso acreditativo en el escenario de la
Atencién Primaria de Salud. De ahi que surge la presentacién de una
propuesta de modificaciones en las variables citadas, con el objetivo de
determinar su real dimension.

DESARROLLO

El patron de calidad constituye la descripcion de un conjunto d
estandares que han sido previamente establecidos para una carrera
universitaria. ” En Cuba, se hace énfasis en la perspectiva externa de la
calidad, prestando especial atencidon al proceso y sus resultados. Por ello
se privilegia su unidad con la pertinencia universitaria, es decir, la
correspondencia de los productos finales (resultados) de los procesos
universitarios fundamentales: formacion (pre y posgrado), investigacién
y extensidon (interaccién social) con las necesidades de una sociedad
sostenible y mas justa, especialmente, en el desarrollo de las
competencias profesionales basicas de los egresados.!®

Se identifican cinco variables esenciales para el sistema de evaluacion y
acreditacion, o también llamadas variables de calidad: Pertinencia e
impacto social; profesores; estudiantes; infraestructura y
curriculo.>#%7:911-13 En |3 determinacidn de los indicadores y criterios de
evaluacién precisados para cada variable, se han seleccionado aquellos
elementos que caracterizan la variable de un modo esencial.>"¢1%14

Criterios de evaluacion
Los criterios de evaluacion tienen la funcion de establecer una definicion
explicita acerca de la forma de entender la calidad. Debido a la variedad

de aproximaciones pueden ser operacionalizados en funcidon de variables
diversas.'?
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De las 5 variables esenciales para el sistema de acreditacion, las autoras
tuvieron en cuenta solo aquel objeto de propuesta de modificacidén, que
fueron pertinencia e impacto social y la de profesores.

Variable 1: Pertinencia e impacto social

Estd aceptado por casi toda la comunidad universitaria a nivel
internacional, el hecho de que no se puede pensar en calidad de la
Educacién Superior como un fin en si, disociado de la insercién concreta
de la Universidad en un determinado contexto social.'®

Es por ello que en esta variable se tiene en cuenta que el escenario
responda al encargo social y contribuya al desarrollo del sistema de
salud a nivel de pais o region a la cual tributan sus graduados, para
lograr una formacién integral de los futuros profesionales y la atencién a
los intereses de la sociedad y en funcidn de la satisfaccién de las
crecientes necesidades de salud del pueblo.>”1213

Propuesta de modificacion:

Indicador 1.1: proyeccion de la profesidén hacia la solucién de problemas
territoriales, nacionales o internacionales: se propone modificar el
criterio de evaluacion: Se trabaja en seleccionar el contingente Mario
Mufioz Monroy con los 5 problemas de salud prioritarios en esta
provincia pero no tiene resultados evidentes y no tiene seleccionado el
contingente Mario Mufioz Monroy. Se propone ademas sustituir la
puntuacién del ler y 2do criterio de evaluacién por 3 y 2 puntos
respectivamente; y la evaluacién final del indicador de 5 a 3 puntos.

Indicador 1.2: grado de satisfacciéon de los estudiantes, profesores,
trabajadores y comunidad respecto a la calidad de los servicios recibidos
por los profesionales que se forman en esa unidad docente:

Se propone modificar el 2do criterio de evaluacion: Mas del 70-85 % de
los grupos entrevistados con satisfaccién, y ajustar la puntuacion de los
criterios 1ero, 3ro y 4to, en 3, 2 y 1 punto, respectivamente.

Indicador 1.3: profesores del claustro que integren tribunales de
segundo grado, de categorias docentes o de examenes estatales: se
propone modificar las puntuaciones de los tres criterios de evaluacion,
de 5, 3-4 y 0-2 puntos, a 3, 2 y 1, respectivamente.

Propuesta de modificacion final de la puntuacion de la variable
Pertinencia e impacto social: De 15 a 9 puntos.
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Las autoras consideraron oportuno hacer estas modificaciones para
ajustar las puntuaciones y dejar cobertura para la puntuacion de la
variable profesores, por la importancia que esta reviste.

Variable 2: Profesores

Las autoras son del criterio que esta variable es muy importante, ya que
de la preparacion profesoral depende la calidad de la formacion médica.

Los profesores deben tener sdlida preparacion politico-ideoldgica,
cientifico-técnica y pedagodgica. Todo lo cual serd reconocido por los
estudiantes en formacién, a través de su satisfaccion con la calidad del
proceso de formacién que reciben.'?

Propuesta de modificacion:

Indicador 2.1: categorizacidon docente de profesores: Se propone
modificar el criterio de evaluacion disefiado al efecto, ya que se daba en
forma general sin tener en cuenta el tipo de categoria; se proponen los
siguientes criterios:

- Se otorgan los puntos en dependencia del % de profesores y tutores
con categoria de instructor o asistente como sigue: Mas del 80 %
posee categoria de instructor o asistente (1 punto); menos del 80 %
posee categoria de instructor o asistente (0 punto).

- Se otorgan los puntos en dependencia del % de profesores y tutores
con categoria de profesor auxiliar (PA) o profesor titular (PT) como
sigue: mas del 30 % (2 puntos), Del 20-30 % (1 punto) y menos del
20 % (0 punto).

Propuesta de modificacion final del indicador: De 2 a 3 puntos.

Indicador 2.4: Plan de Trabajo: El plan de trabajo mensual:

- Elaborado el Plan de trabajo conforme a lo establecido en la VAD 6/97
en mas de un 75%: se modifica la puntuacién del ler criterio de
evaluacién, de 2 a 1 punto.

- Elaborado el plan de trabajo conforme a lo establecido en la VAD 6/97:
se modifica de un 75%, a un 75 % o menos, o estar elaborado alguno

de ellos no conforme a lo establecido en la VAD 6/97 y la puntuacion
de 1 a 0 punto.
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- Plan de Desarrollo Individual: Por no existir este indicador
previamente, se propone agregar los criterios de evaluacion

- Tener elaborado el plan de desarrollo individual anual y quinquenal en
fase de cumplimiento segun planificaciéon. 1 punto.

- Si no tiene elaborado el plan de desarrollo individual anual o
quinquenal, o si no se cumple lo planificado en uno o ambos planes. 0
punto.

Indicador 2.9: investigaciones inscriptas en la Facultad, con
participacion en eventos provinciales, nacionales o internacionales: Se
propone modificar el 2do criterio de evaluacién en el porcentaje, de 60-
70 %, al 70-79 %, ya que el porcentaje quedaba incluido en el 3er
criterio y existia dualidad en la evaluacién, manteniéndose los criterios
1ro y 3ro.

Se proponen ademads los siguientes indicadores, con sus
correspondientes criterios de evaluaciones:

Indicador 2.12: Conocimiento del Plan Calendario e integracién de los
contenidos en las diferentes asignaturas: Si lo conoce e integra, obtiene
1 punto, y si no conoce o no integra, obtiene 0 punto.

Indicador 2.13: Conocimiento y control de las habilidades, organizacién
y atencidon adecuadas a los estudiantes en la educacidon en el trabajo:
Conocen y controlan las habilidades que deben ser ejecutadas por los
estudiantes y tienen organizacion y atencion adecuadas a los mismos en
la educacién en el trabajo, dandole 1 punto, y si ocurria lo contrario, 0
punto.

Indicador 2.14: Cumplimiento de los aspectos metodolégicos en la
Forma de Organizacidon de la Ensefianza (FOE) impartida, para lo cual se
utilizd el modelo de control de actividades docentes, que viene en el
compendio metodoldgico: Si el profesor cumple todos los aspectos
metodoldgicos en la FOE impartida, se le otorgd 1 punto y si ocurre lo
contrario, obtiene O punto.

Indicador 2.15: Existencia y dominio del Programa de trabajo del
médico y enfermera de la familia: Si existe y se conoce el programa de
trabajo del médico y enfermera de la familia, obtiene 2 puntos, si existe,
pero el profesor y tutor no lo dominan, obtiene 1 punto, y si no existe,
obtiene 0 punto.
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Los autores proponen incluir estos cuatro ultimos indicadores por la
importancia que tienen los mismos para lograr una adecuada calidad en
el proceso de formacion; si el profesor conoce los temas del plan
calendario de las diferentes asignaturas que reciben sus estudiantes, si
logra la integracién de los contenidos de las mismas, la ejecucion de las
habilidades y se prepara con calidad en el proceso de ensefianza-
aprendizaje, lograra entonces la formacién de profesionales capaces de
resolver los problemas propios de su puesto de trabajo de forma
creadora una vez egresado; ello es, formar un individuo que sea capaz
de proyectarse en su actividad profesional, que contribuya
fehacientemente en la busqueda de la calidad en la produccién, los
servicios y en la vida de la sociedad, desde las posiciones y puntos de
vista mas progresistas de ésta.

CONCLUSIONES

Las propuestas de modificaciones realizadas en la Guia de Acreditacién
de los escenarios docentes para la carrera de Medicina, permitieron
evaluar las variables modificadas con mejor calidad y mayor
profundidad, lo que permitié ademas el buen desarrollo y sostenibilidad
del proceso docente educativo y el cumplimiento exitoso de las
restantes funciones sustantivas de la Universidad.
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